BOSQUE 44(3): 459-467,2023  DOI: 10.4067/S0717-92002023000300459

OPINIONES

Necesidades para desarrollar procesos de restauracion ecologica
en Ecuador de manera efectiva

Needs to effectively carry out ecological restoration processes in Ecuador

Marina Mazo6n **, Natalia Samaniego *°, Tatiana Qjeda-Luna *"<,
Pail Eguiguren **¢, Dario Veintimilla **, Juan Maita-Chamba *°

* Autor de correspondencia: * Universidad Nacional de Loja,
Centro de Investigaciones Tropicales del Ambiente y Biodiversidad-CITIAB, Loja, Ecuador.
MM: https://orcid.org/0000-0002-5473-7660; NS: https://orcid.org/0000-0001-8097-3504; TOL: https://orcid.org/0000-0002-9211-5344;
PE: https://orcid.org/0000-0001-8973-0664; IMC: https://orcid.org/0000-0001-5058-8613. marinamazonmor@gmail.com

® Universidad Nacional de Loja, Carrera de Ingenieria Forestal, Loja, Ecuador.
¢ Georg-August-Universitdt Gottingen, Graduate School Forest and Agricultural Sciences, Gottingen, Germany.

4 Technical University Munich, TUM School of Life Sciences,
Institute Ecosystem Dynamics and Forest Management in Mountain Landscapes, Fresing, Germany.

SUMMARY

During the Third Ecuadorian National Congress on Landscape Restoration (CERP 2021), the Tropical Research Center on Environment
and Biodiversity of the Universidad Nacional de Loja organized a workshop to promote dialog to discuss the ecological restoration needs
that the country must address. The workshop relied on the virtual presence of participants from NGOs, governmental organizations,
private enterprises, local farmers, and researchers, as well as about 100 attendees, who also presented their opinions in the virtual
platform. According to the participants, the priorities in Ecuador are: i) creation of manuals for identification of suitable perennial plant
species in every Ecuadorian ecosystem and in accordance with the specific restoration goals, ii) a compilation of restoration techniques
(considering the ecosystem and local knowledge), iii) inclusion of non-vascular plants from early successional stages, iv) exploration
of plant-animal interactions, v) monitoring of restoration practices, vi) inclusion of the socioeconomic aspects of restoration, vii)
incorporation of the forest landscape restoration approach, viii) research of propagation strategies, ix) evaluation of effectiveness of
policies and laws regarding restoration, and x) improving compatibility of restoration with productive activities. Participants proposed
the compilation of all research priorities in a national research agenda on restoration, and the significant improvement of knowledge
transfer and dissemination.

Keywords: ecological restoration, forest landscape restoration, workshop, academics, ecological restoration practitioners, research
needs, technical needs.

RESUMEN

Durante el Tercer Congreso Ecuatoriano de Restauracion del Paisaje CERP2021, el Centro de Investigaciones Tropicales del Ambiente
y Biodiversidad de la Universidad Nacional de Loja organizé una mesa de trabajo virtual para promover el didlogo y discutir las
necesidades en restauracion ecologica que el pais necesita afrontar. La mesa de trabajo contd con la participacion de miembros de
ONGs, organismos gubernamentales, empresas privadas, productores locales e investigadores, asi como alrededor de 100 asistentes,
quienes aportaron sus opiniones en una plataforma virtual. De las discusiones se derivo que las prioridades en Ecuador son: 1)
manuales sobre las especies de plantas perennes adecuadas para cada ecosistema del Ecuador y acordes a los objetivos especificos
de restauracion ecologica, ii) compilacion de las técnicas de restauracion (considerando el ecosistema y el conocimiento local), iii)
inclusion de plantas no vasculares para etapas tempranas de la sucesion, iv) exploracion de interacciones planta-animal, v) monitoreo
de las practicas de restauracion, vi) inclusion de los aspectos socioeconomicos de la restauracion, vii) incorporacion del enfoque
de restauracion de paisajes forestales, viii) investigacion de las estrategias de propagacion, ix) evaluacion de la efectividad de la
aplicacion de las politicas y leyes sobre restauracion, y x) compatibilizacion de la restauracion con las actividades productivas. Se
propuso recopilar las prioridades de investigacion en una agenda nacional sobre restauracion, y que tanto la divulgacion como la
transferencia de conocimiento deben ser significativamente mejoradas.

Palabras clave: restauracion ecologica, restauracion de paisajes tropicales, mesa de trabajo, académicos, restauradores, necesidades
de investigacion, necesidades técnicas.
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INTRODUCCION

La Década de las Naciones Unidas en Restauracion Eco-
légica 2021-2030 (UN 2019) representa una oportunidad
Unica para hacer de la restauracion ecologica (RE) una prio-
ridad en los paises de Latinoamérica, ya que ha sido respal-
dada y reconocida mundialmente por la asamblea general de
las Naciones Unidas, evidenciando que existe un consenso
global sobre la importancia de la RE como una solucion para
abordar la crisis ambiental y mitigar los efectos del cambio
climatico. Este mismo reconocimiento ha promovido signifi-
cativamente el financiamiento y apoyo politico para invertir
en proyectos de restauracion a gran escala con un enfoque
integral y la participacion inclusiva de los actores locales
(Young y Schwartz 2019). La Década de la Restauracion
persigue objetivos ambiciosos, como el de restaurar al me-
nos 350 millones de hectareas de bosques degradados has-
ta el 2030; este objetivo se basa en las metas de Aichi para
la Biodiversidad (CBD 2020) y tiene una base solida en el
Reto de Bonn (IUCN 2019). Por lo tanto, la Década de la
Restauracion se complementa con otros esfuerzos globales
de RE y fortalece las acciones emprendidas para la recupera-
cion de los ecosistemas degradados. Ademas, varios autores
destacan la relacion entre la degradacion de los ecosistemas
y la aparicion de pandemias a través de un incremento de
animales portadores de patdgenos con el incremento de la de-
forestacion (Everard ez al. 2020, Tollefson 2020, Reaser et al.
2021), tal y como ha ocurrido recientemente con la pandemia
de COVID-19 que ha creado un estado de emergencia a nivel
mundial por algo mas de tres aflos (Organizacion Panameri-
cana de la Salud 2023). Por lo tanto, hay una demanda urgente
para tomar acciones efectivas para revertir la degradacion. En
este contexto, la RE esta siendo usada como un enfoque efec-
tivo para recuperar los ecosistemas y su funcionalidad (Rey
Benayas et al. 2009, Bullock et al. 2011, Barral et al. 2015,
del Rio-Mena et al. 2021, Gonzalez-Chaves et al. 2023).

El Ecuador se divide en tres regiones (Costa, Sierra o
Andes y Amazonia) que presentan marcadas diferencias
climaticas, a través de las cuales se distribuyen varios eco-
sistemas naturales que van desde los matorrales secos, bo-
ques semideciduos y bosques humedos tropicales del Cho-
c6 en la region Costa, pasando por los bosques piemonta-
nos y montanos del Occidente, los matorrales interandinos
y los paramos en la region Sierra, hasta llegar a los bos-
ques montanos y piemontanos del Oriente y los bosques
himedos de la Amazonia. Aunque la deforestacion es una
gran amenaza en todos los ecosistemas del pais, la Amazo-
nia es la menos deforestada pues ain mantiene el 83 % de
remanentes boscosos naturales (Sierra et al. 2021), mien-
tras que los bosques de los Andes ecuatorianos y los de la
Costa mantienen solo el 48 % y el 27 % de remanencia
boscosa, respectivamente, por lo que la RE se convierte
en una urgencia para estos bosques, que ademas son los
menos estudiados del pais (Murcia et al. 2017).

La investigacion en RE en Ecuador alcanza impulso a
partir de la ultima década del siglo XX, gracias al trabajo
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conjunto de grupos de investigacion ecuatorianos en coo-
peracion con universidades internacionales, enfatizando
en la necesidad de restaurar los ecosistemas degradados,
con particular atencion en los bosques andinos; a esto se
suman los esfuerzos realizados por ONGs locales pero
que no han sido lo suficientemente documentados (para
mayor detalle, ver Murcia et al. 2017). La practica de la
RE empieza a tomar mas fuerza con la implementacion
de programas y estrategias que fomentan el desarrollo
de acciones a cambio de incentivos econdémicos. Asi por
ejemplo, en el 2013 el Programa Socio Bosque (progra-
ma nacional de conservacion basado en incentivos econo-
micos) incluye el capitulo Restauracion para fomentar la
conservacion de bosques y paramos nativos que no pue-
den ser recuperados naturalmente; esto se articul6 al Plan
Nacional de Forestacion y Reforestacion (PNFyR), lo que
permitié que el capitulo Restauracion tuviera un presu-
puesto asignado. En el 2014, el Ministerio del Ambiente
de Ecuador lanza el Plan Nacional de Restauracion Fo-
restal 2014-2017 y en el 2019 se publica el Plan Nacional
de Restauracion Forestal 2019-2030 que es el instrumento
vigente al cual se articula el financiamiento para acciones
de restauracion a nivel nacional (MAE 2017, 2019).

En 2021, el Centro de Investigaciones Tropicales del
Ambiente y Biodiversidad (CITIAB) de la Universidad
Nacional de Loja organiz¢ el Tercer Congreso Ecuatoriano
de Restauracion del Paisaje CERP2021. Este congreso, y
la actividad investigadora del Centro en general, se ha ve-
nido desarrollando siguiendo el enfoque de la restauracion
de paisajes forestales (FLR, por sus siglas en inglés), el
cual considera a la restauracién como un proceso dindmico
en el cual se deben involucrar activamente a las personas
en diferentes escalas del paisaje. De esta forma se pueden
implementar diferentes practicas (regeneracion natural,
sistemas agroforestales, entre otras) que permitan la recu-
peracion de la integridad ecoldgica, promover el bienestar
humano y mejorar las funciones del paisaje en areas de-
gradadas (Sabogal ef al. 2015, Arts et al. 2017, Chazdon et
al. 2020a, Chazdon et al. 2020b, Mansourian et al. 2020).

A pesar de los avances ya realizados en el pais en RE,
en el CITIAB somos conscientes de que atin hay muchos
limitantes, por lo que aprovechando el escenario del Con-
greso se desarrolld una mesa de trabajo virtual que tuvo
el objetivo de discutir los vacios de investigacion, tecno-
logicos, de transferencia y de gobernanza en relacion al
desarrollo de la RE en Ecuador, desde el punto de vista
de la experiencia y conocimiento de los expositores. Aqui
presentamos las conclusiones obtenidas en el taller, de ma-
nera que pueda servir como una referencia del camino que
debe seguir el pais para poder alcanzar las metas interna-
cionales establecidas.

METODOS

El congreso se llevd a cabo en el escenario de la
pandemia de COVID-19, por lo que todo el congreso se


https://www.decadeonrestoration.org/

realizd de manera virtual, lo cual se considera también
como una forma de participacion efectiva (Fox 2017).
En el congreso se desarrolld la mesa de trabajo virtual
como un taller exploratorio (segun definicion de Sufi et al.
2018). En esta mesa se reunio a diez panelistas, que inclu-
yo6 a tres investigadores de tres universidades ecuatorianas
(Universidad Nacional de Loja, Universidad del Azuay y
Universidad Técnica del Norte) con siete restauradores
representantes de diferentes sectores: ONGs y organis-
mos gubernamentales (Naturaleza y Cultura Internacio-
nal, Fundaciéon Jocotoco, FORAGUA y ProAmazonia),
empresas privadas (Proyecto Mina Mirador, consultor
particular) y productores locales (Asociacion de Produc-
tores Agropecuarios Rio Blanco). La discusion se enfocod
en tres topicos sobre los vacios de investigacion en la RE:
vacios en ecosistemas o especies, vacios en técnicas y va-
cios en aspectos socioeconémicos de la RE. La dinamica
se desarroll6 de la siguiente forma: se planted la primera
pregunta (i.e. ;cuales son los vacios de investigacion en
RE en relacion a los ecosistemas o especies del pais?) a
los diez panelistas y a cada uno se le concedieron cinco
minutos para responder, y lo mismo para las otras dos pre-
guntas de los dos topicos restantes (solo que invirtiendo
el orden de participacion). Este taller se realizd a través
de la plataforma virtual Zoom, de manera que cualquiera
que quisiera asistir podia hacerlo, pero solo los panelistas
y los moderadores tenian la palabra. Sin embargo, para
incluir todas las opiniones, se invitd a todos los partici-
pantes de la mesa de trabajo a contribuir a la discusiéon por
medio de una plataforma de tablero virtual donde podian
colocar sus opiniones.

Participaron en el taller, ademas de los panelistas y
los moderadores, 104 personas, de los cuales 71 eran in-
vestigadores de 16 universidades y escuelas politécnicas
ecuatorianas y 33 eran restauradores o interesados en la
restauracion de distintos sectores. Dado que no se realizéd
un registro formal de participantes, no contamos con las
afiliaciones de todos ellos, pero si podemos destacar que
del total de participantes, el 42 % fueron mujeres. Adicio-
nalmente, en el tablero virtual se contd con 52 participa-
ciones, de las cuales la mayoria (58 %) se enfocaron en
el topico 1, mientras que el 25 % y el 17 % estuvieron
dirigidas a los topicos 2 y 3, respectivamente.

NECESIDADES IDENTIFICADAS PARA EL
DESARROLLO DE LA RESTAURACION
ECOLOGICA EN ECUADOR

A continuacion, se presentan las necesidades identi-
ficadas por los participantes del taller. Todos los aportes
fueron tomados en cuenta, independientemente de que se
repitieran mas o menos. Aunque inicialmente se planted
como necesidades de investigacion, la discusion incluyo
otros tipos de necesidades, por lo que las hemos clasifica-
do en tres niveles: necesidades técnicas / tecnologicas, de
investigacion y de gobernanza / politicas.
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Necesidades técnicas / tecnologicas:

e Se necesitan protocolos o manuales sobre qué especies
forestales o perennes son mas adecuadas desde el pun-
to de vista tanto ecolégico como econémico para cada
ecosistema en el pais. Aunque todos estamos conscien-
tes de que la RE no puede ser tratada “como un libro
de cocina” (Hilderbrand et al. 2005), se deberia contar
con lineamientos o directrices basicas al estilo “rece-
tas” tomando en cuenta los ambientes locales y micro-
climas (Henderson 2019).

e A pesar de los numerosos métodos conocidos para la
RE (Holl et al. 2003, Zanini et al. 2021), mas alla de
la restauracion pasiva y “plantar arboles en cualquier
lugar y esperar que eso forme un bosque”, de manera
general quienes hacen restauracion en campo en Ecua-
dor no conocen la mayoria de técnicas de RE o des-
conocen como implementarlas de manera adecuada,
por lo que no tienen las herramientas para elegir los
procedimientos dptimos seglin un objetivo dado o una
condicion ecoldgica en particular. Esto subraya el pro-
blema de la accesibilidad a la ciencia por una audiencia
no cientifica y revela que se necesita poner énfasis en la
divulgacion y en la transferencia de conocimiento.

e En la mesa de trabajo también se destacé que muchas
acciones de RE no tienen objetivos claros, por lo que la
practica se convierte en “una improvisacion detras de
otra” para tener resultados aparentes y cumplir con las
demandas de los donantes o financiadores. Con base
en el conocimiento existente, la academia, en conjunto
con los actores locales, podria ayudar a determinar qué
técnicas pueden ser las mas apropiadas para cada eco-
sistema bajo objetivos especificos, sin dejar de lado las
potencialidades y el conocimiento local. Actualmen-
te, el conocimiento local e indigena se ha reconocido
como un elemento importante que contribuye a restau-
rar y salvaguardar ecosistemas, gracias a la compren-
sion de su territorio y las dindmicas de cambio que les
afectan (Uprety ef al. 2012).

Necesidades de investigacion:

e En Ecuador, las acciones de RE estan principalmente
basadas en plantas vasculares, que a menudo corres-
ponden a estados sucesionales tardios, tales como Pla-
tymiscium pinnatum (Jacq.) Dugand, Cedrelinga cate-
niformis (Ducke) Ducke y Clarisia racemosa Ruiz &
Pav., entre otras (Aguirre ef al. 2013), mientras que el
rol importante que cumplen en la recuperacion plantas
vasculares pioneras u otras especies no vasculares de
estados tempranos como las criptégamas, ha sido ob-
viado. Aunque en otros paises las criptdgamas pioneras
estan siendo consideradas para iniciar procesos de re-
cuperacion como “biocostras” (Concostrina-Zubiri et
al. 2019), en Ecuador no hay investigaciones donde se
utilicen las criptogamas pioneras para facilitar la co-
lonizacion de otros organismos en areas degradadas,
sino que apenas se empieza a estudiar la dinamica su-
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cesional de estas criptdgamas con miras a poder aplicar
dicho conocimiento en la RE (Salinas et al. 2022).
Ademas, se enfatizd en la necesidad de investigar
procesos ecoldgicos que involucren las interacciones
animal-planta, pues al ser escasamente abordadas, no
se conoce como estas interacciones influyen en el fun-
cionamiento de los ecosistemas y su papel en la restau-
racion ecoldgica (Marzluff y Erwing 2001, Lawer et al.
2019). Este vacio de conocimiento limita el entendi-
miento de procesos tales como la dispersion de semillas
facilitada por la fauna para promover la restauracion
(de la Pefia-Domene et al. 2014, Palmer et al. 2020)
o del restablecimiento de los servicios de polinizacion
mediada por animales (Cusser y Goodell 2013, Frick
et al. 2014, Cariveau et al. 2020). Siendo Ecuador un
pais megadiverso (Mittermeier et al. 1998), necesita-
mos comprender la biodiversidad y las interacciones
ecologicas subyacentes para restaurar tanto la estructu-
ra del ecosistema como su funcionalidad.

El monitoreo de las practicas de RE es todavia una
“asignatura pendiente” en Ecuador, aunque no es una
situacion diferente del resto de Latinoamérica (Mazén
et al. 2019), con la excepcion de Brasil (Viani et al.
2017). En lo que se refiere a la investigacion, se ne-
cesita incorporar un plan de monitoreo a mediano y
largo plazo en los proyectos de restauracion, y estos
planes deben incluir distintos indicadores que puedan
medir la recuperacion de la diversidad, la estructura y
la funcionalidad del ecosistema. Para ello, se requiere
conocer la dinamica de estos potenciales indicadores
y cémo pueden interactuar entre ellos, para lo cual se
requiere de la colaboracidon de grupos multidisciplina-
rios para tener un enfoque integral de como se va recu-
perando la multifuncionalidad ecosistémica, no solo la
estructura vegetal o la diversidad de plantas que es lo
que principalmente se evalia (Mazon et al. 2019).
Los aspectos socioeconéomicos de la RE son, con di-
ferencia, el topico que ha recibido menos atencion en
la investigacién en RE en Ecuador (véase Aronson
et al. 2010, Ceccon et al. 2015). Por ejemplo, temas
como la estructura organizacional de los actores lo-
cales, los costos de oportunidad o el costo-beneficio
de la RE no estan siendo abordados, a pesar del papel
tan importante que tienen para lograr una RE efectiva
y sostenible. Abordar los aspectos socioecondémicos
de la restauracion es necesario porque la ausencia de
informacién no permite evaluar la eficiencia de las
acciones de restauracion implementadas, lo cual a su
vez evita que se maximicen los resultados y que se
usen los recursos de manera efectiva. La investiga-
cioén socioecondmica es necesaria en el contexto de
la RE porque ademas permite cuantificar los benefi-
cios economicos y sociales, lo que ayuda a justificar
la inversion en restauracion y a informar la toma de
decisiones politicas. Adicionalmente, la gobernanza
es un elemento socioecondmico clave para el éxito
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de la restauracion (Wiegant et al. 2020), pero todavia
se requiere investigacion para identificar las barreras
que impiden una implementaciéon exitosa, o los in-
dicadores que pueden permitir un monitoreo a largo
plazo de la resiliencia de las comunidades (Carilla et
al. 2023), esto promovera una colaboracidon efectiva
entre los actores involucrados en los proyectos de res-
tauracion. Es decir, la investigacion socioeconémica
en la RE permitird brindar informacién clave para la
toma de decisiones y la generacion de politica publica;
por ejemplo, puede orientar la formulaciéon de marcos
legales, la identificacion de incentivos monetarios y
no monetarios para la restauracion, y la generacion de
estrategias de sostenibilidad financiera.

Considerando el enfoque de FLR, donde distintas
practicas productivas tienen cabida, como los sistemas
agroforestales, hay una necesidad urgente de generar
investigacion basica y aplicada para entender los pro-
cesos ecoldgicos y los flujos de energia en estas activi-
dades para integrar la produccion agropecuaria como
una herramienta para RE a nivel de paisaje (Calle et
al. 2013, Gann et al. 2019).

Se requiere de investigacion para conocer mejor cuales
son las mejores estrategias para la propagacion de mu-
chas especies con gran potencial para restauracion. Por
ejemplo, tras varios afios de investigacion se puede de-
cir que se cuenta con la experiencia en fuentes semille-
ras, fenologia, germinacion, técnicas de propagacion y
ensayos de establecimiento de especies lefiosas en areas
degradadas de ecosistemas andinos del sur de Ecuador
de alrededor de 22 especies forestales nativas (Hilde-
brandt et al. 2017), pero teniendo en cuenta la gran di-
versidad del pais, ese nimero es todavia muy limitado,
por lo que se requiere de un mayor esfuerzo investigati-
vo para aprovechar todo el potencial disponible.
Deberia ser definida una agenda nacional de investi-
gacion en RE, de manera similar a lo que se realiz6 en
el pais con la Agenda Nacional de Investigacion sobre
Manejo Integral del Fuego y su Plan de Implementa-
cion 2022-2030 (Torres 2021).

Necesidades de gobernanza / politicas:

En Ecuador, los gobiernos nacionales y locales han im-
plementado iniciativas de RE, pero su efectividad tanto
en la recuperacion del ecosistema como en el impacto
social y econémico no estan siendo suficientemente
evaluados. Necesitamos investigar como hacer efec-
tivas las politicas, las leyes y las normativas y como
incorporar a las comunidades en las practicas de RE.
La forma en que estas politicas son aplicadas puede ser
determinante del éxito de los proyectos de RE (Chaves
et al. 2015, Wiegant et al. 2020, Mazén et al. 2021).

Es necesario incorporar un enfoque de FLR en
los proyectos que se desarrollen a nivel local y
nacional, e incluir dentro de estos procesos ac-
tividades productivas, no unicamente restaurar



areas abandonadas e improductivas. En Ecuador,
la produccion agropecuaria (incluyendo ganade-
ria, agricultura y piscicultura) proporciona el 9 %
del Producto Interno Bruto (Sanchez et al. 2020). Sin
embargo, algunas practicas de RE compatibles con
estas actividades, tales como los sistemas silvopasto-
riles, solo estan siendo aplicadas en pequenas fincas
modelo y principalmente para propositos de mejora
de pastos de ganaderia (Romero y Mazon 2018). Las
practicas ganaderas no sostenibles y el uso ineficiente
de la tierra para actividades agropecuarias estan entre
los principales precursores de la degradacion a nivel
de paisaje (Calle ef al. 2013, FAO 2017), por lo que
se deben de incorporar estas actividades dentro de un
contexto de practicas sostenibles que pueden y deben
compatibilizarse con la conservacion.

Adicionalmente, alrededor del 50 % de los partici-
pantes destacaron que la academia esta fallando en hacer
accesible la informacion para los actores interesados en
la RE. Por ejemplo, cuando algunas personas comenta-
ron que se necesitaba mas informacién para conocer las
técnicas de plantado y germinacion en especies nativas,
desde la academia se afirmd que una gran parte de esa
informacion ya se conocia. Esto implica que dicha infor-
macion esta dispersa y solo accesible para la comunidad
cientifica. De hecho, una gran parte de la investigacion se
realiza a través de tesis de grado o de posgrado, la cual
termina archivada en repositorios institucionales, lo que
limita la posibilidad de que las personas interesadas pue-
dan poner en practica los resultados obtenidos en dichas
investigaciones.

DISCUSION

En este trabajo se recogen las necesidades que distin-
tos sectores de la poblacion, relacionados con la RE en
Ecuador, han identificado. Es llamativo que varias de estas
necesidades hayan sido ya resaltadas en otros paises, por
lo que de alguna forma estamos fallando en aprender de
los errores o necesidades que otras experiencias en RE lle-
vadas a cabo por otros colegas en otros contextos ambien-
tales y/o socioeconémicos han mostrado. Por una parte,
los estandares internacionales de la SER (McDonald et al.
2016) ya indicaron la importancia de establecer metas y
objetivos claros, de la comunicacion entre las partes y del
monitoreo. Igualmente, Colombia establecio a partir del
analisis de proyectos de RE que se realizan en el pais, que,
para que los proyectos de RE alcancen los objetivos plan-
teados a nivel internacional, se debe contar con un mar-
co normativo que priorice la RE sobre otras actividades,
incluir a todos los actores con sus respectivas realidades
sociales y culturales y monitorear los avances de la RE y el
éxito ecoldgico y social del proyecto (Murcia ef al. 2014).
Adicionalmente, encontraron que la falta de conocimiento
previo de la biologia y ecologia de las plantas, la aplica-

BOSQUE 44(3): 459-467, 2023
Necesidades para desarrollar la restauracion en Ecuador

cion de métodos inadecuados, la falta de planificacion, y la
falta de interaccion y/o de comunicacion entre las diversas
partes interesadas, resultaron ser los principales limitantes
para el éxito de los proyectos de RE (Murcia y Guariguata
2015). Al adentrarse en los vacios de conocimiento, iden-
tificaron que la obtencion, tratamiento y supervivencia de
propagulos y plantulas, y el cdmo integrar las actividades
de restauracion en el paisaje y mejorar los servicios ecosis-
témicos eran los temas menos abordados en investigacion
en RE en Colombia (Garibello et a/. 2021). En México, por
su parte, se requiere de una politica s6lida que priorice la
RE y sobre todo que los proyectos tomen en cuenta las rea-
lidades socioecondmicas y culturales del pais, fomentando
las redes de conexion y participacion entre los distintos
sectores y un acercamiento del publico en general hacia los
conceptos de la RE (Ceccon et al. 2015). Adicionalmente,
se requiere una mayor investigacion en la restauracion de
terrenos afectados por la mineria (Bonfil et al. 2017), un
vacio aun no identificado en Ecuador pero que probable-
mente serd tomado en cuenta en un futuro proximo debido
a la alta incursion de la mineria en el pais. En Argentina,
aunque también se resalta la necesidad de investigacion en
los aspectos sociales y econdmicos de la RE, se considera
que hay una escasez de informacion ecologica basica en
algunos de los ecosistemas como los altoandinos o la An-
tartida (Rovere 2015).

En general en Latinoamérica se echan en falta mas in-
vestigaciones sobre el impacto de la restauracion sobre la
biodiversidad y en especial sobre los servicios ecosistémi-
cos, y de qué forma algunas iniciativas, tales como el pago
por servicios ecosistémicos, estan impactando socialmen-
te y economicamente en las comunidades involucradas.
Igualmente se debe de prestar mas atencion a la relacion
costo-beneficio de manera que se puedan priorizar recur-
sos, mejorar la comunicacion, la difusion y el acceso a la
informacién entre las distintas partes involucradas, inves-
tigar los niveles de degradacion de cada region para prio-
rizar lugares a restaurar e incorporar las distintas activida-
des que interactiian a nivel de paisaje (Bonfil ef al. 2017).
En cuanto a las prioridades tecnologicas, se recomienda
que los equipos de restauracion sean transdisciplinarios,
de manera que se pueda lograr una visién mas integral de
los distintos componentes ecoldgicos y socioecondmicos
del paisaje, e incorporar indicadores que evaluen estos dis-
tintos niveles en el monitoreo. Asi mismo, se recomienda
crear “trayectorias de referencia” en lugar de “ecosistemas
de referencia”, de manera que se pueda priorizar la recupe-
racion de servicios ecosistémicos a lo largo de todo el pro-
ceso sucesional, y establecer “indices de utilidad” adapta-
dos a cada contexto ecoldgico, socioeconémico y cultural
que permita cuantificar la eficiencia de las tecnologias de
la RE (Cortina et al. 2017).

Como se ha observado, varias de las necesidades iden-
tificadas para el Ecuador coinciden con las que ya se han
puesto de relieve en otros paises de Latinoamérica. Aunque
hay algunos vacios especificos de algunas técnicas, espe-
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cies y ecosistemas locales, los puntos que mas se repiten
a nivel de toda la region es 1) que se integren las distin-
tas actividades sociales y productivas dentro de la practica
de la RE, 2) que se tomen en cuenta a los distintos acto-
res en las distintas fases del proyecto y se consideren los
aspectos socioeconomicos también en el monitoreo, y
3) que la informacién pueda ser compartida libremente entre
la comunidad, los investigadores, los restauradores y los to-
madores de decisiones, de manera horizontal y en un mismo
lenguaje entendible por todos los actores (Meli et al. 2017).

CONCLUSIONES

Ecuador, en comparacion con otros paises de Latinoa-
mérica con mucha mas trayectoria en RE, como Colombia
(Aguilar ef al. 2015), Chile (Echeverria et al. 2015), Méxi-
co (Lopez-Barrera et al. 2017) o Brasil (Guerra et al. 2020),
ha tenido un desarrollo mas reciente, pero esta realizando
grandes avances para poder alcanzar los compromisos in-
ternacionales en RE. Esto se traduce en una politica nacio-
nal de restauracion que asienta los objetivos al 2030, pero
que sin duda necesita ser fortalecida y articulada con todos
los actores involucrados (propietarios de fincas, gobiernos
autonomos descentralizados, ONGs, academia). Como par-
te de este fortalecimiento, la realizacién de congresos na-
cionales es fundamental para discutir sobre las necesidades
y el futuro de la restauracion en el pais. Un ejemplo de ello
es el CERP, un congreso que inicié en 2016 y ha supera-
do ya su tercera edicion, manteniendo su compromiso de
reunir actores sociales involucrados en la restauracion de
ecosistemas. Quienes hacemos investigacion e intentamos
entender la ciencia subyacente para poder recuperar los
ecosistemas naturales de manera adecuada, debemos mejo-
rar los canales de comunicacion para acercar la RE efectiva
a quienes hacen restauracion en territorio. Tal y como se
visibilizé en el CERP2021, las voces no gubernamentales
y no cientificas necesitan ser incluidas en la discusion para
una RE exitosa (Schweizer ef al. 2021).
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